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Dem Kommunismus hat seine Stunde geschlagen.

Doch der Betonkoloss ist noch nicht zusammengebrochen. Wie sollen wir uns von ihm befreien,
ohne von seinen Trimmern erschlagen zu werden?

Wir stehen am Abgrund

Wer von uns weiB3 heute nicht um unsere Noéte, die in verfalschten Statistiken versteckt wurden?
Siebzig Jahre lang folgten wir der blind geborenen, miratenen marxistisch-leninistischen Utopie,
verloren ein Drittel unserer Bevolkerung, sei es im Schlund eines stimperhaft und
selbstzerstorerisch geflhrten »Vaterlandischen Krieges«, sei es auf dem Richtblock. Wir
verschleuderten unseren einstigen Uberfluss, vernichteten die Bauernklasse und ihre Dorfer. Wir
wussten nicht mehr, was es heiBt, Brot zu geben, gewdhnten der Erde ab, Frucht hervor zu
bringen, verwandelten sie in kiinstliche Meere und Sumpfe. Wir verpesteten Flisse, Seen und
Fische mit Industrieabfallen. Wir verdarben das letzte Wasser, die Luft, den Boden mit den
Dreingaben des Atomtodes, denn wir Ubernahmen zur Lagerung Atommill aus dem Westen.
Wahrend wir uns fur die kiinftigen gigantischen Eroberungen einer wahnsinnigen Fihrung
zugrunde richteten, holzten wir rduberisch unsere Walder ab, zerstérten ihre unvergleichlichen
Schétze — das nicht wiederherzustellende Eigentum unserer Enkel. Gnadenlos haben wir es ins
Ausland verkauft. Wir haben unsere Frauen durch kérperliche Schwerstarbeit erschépft, haben sie
ihren Kindern entrissen, die Kinder der Barbarei, der Krankheit und einer falschen Erziehung
ausgesetzt. Unsere Gesundheit ist vollsténdig zerruttet, und es gibt keine Arzneien. Wir haben
schon langst vergessen, wie man sich gesund erndhrt. Millionen Menschen sind obdachlos, eine
véllige Rechtlosigkeit hat das Land ganz und gar uberflutet, und wir klammern uns nur an eins:
Man soll uns nicht auch noch die stdndige Bes&ufnis nehmen.

Doch der Mensch ist so beschaffen, dass er all diese Unsinnigkeit, all dieses Unheil ein Leben
lang ertragt. Aber wehe, jemand wagt es, unsere Nation zu beleidigen! Dann hélt uns nichts in
unserer althergebrachten Demut. In kilhnem Zorn ergreifen wir Steine, Stécke, Lanzen, Gewehre
und stlrzen uns auf die Nachbarn, um ihre Hauser anzuziinden und sie selber tot zu schlagen. So
ist der Mensch! Nichts kann uns davon Uberzeugen, da3 unser Hunger, unsere Armut, unser
frihes Sterben, unsere missgebildeten Kinder — dass diese Note Vorrang haben vor unserem
Nationalstolz!

Wenn wir jetzt beginnen, die ersten Schritte zu unserer Gesundung und Wiederherstellung zu
unternehmen, sind wir daher gezwungen, nicht init unseren schwéarenden Wunden zu beginnen,
nicht mit unseren auszehrenden Leiden, sondern mit der Antwort auf die Frage: Was wird mit den
Nationen?

In welchen Grenzen werden wir gesunden oder sterben?

Erst wenn hiertber Klarheit besteht, kénnen wir Uber die Gesundung sprechen.

Aber was ist Russland?

Der Name »Russland« ist schon ganz und gar abgenutzt. Jeder nimmt ihn in Anspruch, ob zu
Recht oder zu Unrecht. Und jedesmal, wenn das Monster UdSSR ein Stiick Asien oder Afrika an
sich riss hat die ganze Welt steif und fest behauptet: »Russland, die Russen.. .«

Aber was ist Russland wirklich? Heute? Und — morgen? (Das ist noch wichtiger.) Wer gehort heute
zum kinftigen Russland? Wo sehen die Russen selbst ihre Grenzen?

Ein Dreivierteljahrhundert lang hat die kommunistische Macht - trotz der uns lautstark
eingepaukten sozialistischen Vélkerfreundschaft — die Beziehungen zwischen unseren Vélkern so
vernachldssigt, so verwirrt, so verdorben, dass kein Weg zu erkennen ist, wie man wenigstens zu
jenem ruhigen Zusammenleben der Nationen, selbst noch zu jener trdgen Ununterscheidbarkeit
der Nationen zurlickkehren kann, die in den letzten Jahrzehnten des vorrevolutionaren Russland
fast erreicht waren. Vielleicht wére es noch nicht zu spat, zu schlichten, sich miteinander
einzurichten? Nein, nicht mitten in dieser bésen Not, die uns wie ein Orkan herumschleudert.
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Heute ist deutlich zu sehen, daB wir eine friedliche Zukunft nur dann erhoffen kbnnen, wenn
diejenigen Volker, die sich zu einem eigenstaatichen Leben von uns 16sen wollen, dies auch tun.
Und zwar gerade jetzt, wéhrend dieser nationalen Heimsuchung, die alles Ubrige fast
verschwinden |148t, dieser Leidenschaft, von der heute kaum jemand in unserem Lande frei ist.

Viele von uns wissen — leider —, daB man in einer Gemeinschaftswohnung zuzeiten einfach nicht
mehr leben mag. Ganz genauso spannungsreich gestalten sich jetzt die Beziechungen zwischen
den Nationen.

In vielen Randrepubliken sind die zentrifugalen Krafte schon so in Schwung gekommen, dass man
sie ohne Blut und Gewaltanwendung nicht mehr anhalten kann, ja, und man darf sie um diesen
Preis auch nicht anhalten! So wie bei uns jetzt alles kreuz und quer geht, wird das »Sowjetisch-
Sozialistische« zusammenbrechen, da hilft nichts! Und wir haben keine echte Wahl, brauchen gar
nicht dariber nachzudenken, uns bleibt nur eine hurtige Wendung, um der Katastrophe
zuvorzukommen, um die notwendigen Trennungen ohne unnétige menschliche Leiden zu
vollziehen — allerdings nur die unvermeidlichen Trennungen.

Ich sehe dies so: Es ist riickhaltlos deutlich und unumganglich, dass sich die drei baltischen
Republiken, die drei transkaukasischen Republiken, vier mittelasiatische Republiken, ja, auch
Moldau, wenn es sie mehr zu den Ruménen zieht (insgesamt elf, jal), unbedingt und
unwiderruflich abspalten werden. (Uber das Vorgehen bei der Loslésung wird weiter unten die
Rede sein.)

Nun zu Kasachstan, der flinften mittelasiatischen Republik. Das heutige riesige Territorium wurde
von den Kommunisten ohne Sinn und Verstand zugeteilt, wie es gerade kam: Wo im Verlauf eines
Jahres Viehherden herumzogen, da war Kasachstan. In jenen Jahren hielt man es fur ganz
unwichtig, wem welche Territorien zugeschlagen wurden, wo die Grenze verlief. Uber kurz oder
lang sollten ohnehin alle Nationen in eine zusammenflieBen. Der scharfsinnige lljitsch I. (Wladimir
lljitsch Lenin) nannte die Frage der Grenzen »zehntrangig«. (Daher wurde auch Nagomy Karabach
Aserbeidschan Uberlassen, flr den Sowjetstaat spielte das keine Rolle, aber es war ein Vorteil, der
Turkei, dem briderlichen Freund der Sowijets, gefallig zu sein.) Bis 1936 firmierte Kasachstan als
Autoname Republik innerhalb der RSFSR, dann wurde es in den Rang einer Unionsrepublik
erhoben. Kasachstan war zusammengestickelt aus Sudsibirien, dem stdlichen Voruralgebiet und
den weiten zentralasiatischen Wistengebieten. Dieses gewaltige Territorium ist von Russen, von
Straflingen aller sowjetischen Nationen und von deportierten Vélkern erschlossen warden.
Weniger als die Hélfte des Gberdimensional groBen Kasachstan wird von Kasachen bewohnt. Das
ureigentliche, heimatliche Territorium der Kasachen liegt im groBen Stidbogen, der sich vom
auBersten Osten westwarts bis fast zum Kaspischen Meer hinzieht. Nur dieser »Bogen« ist
tats&chlich Uberwiegend von Kasachen bewohnt. Und wenn sie sich mit dieser geographischen
Grenze begntigen - dann mit Gott!

Nach Verselbstandigung dieser zwolf Republiken bleibt, was man Rus nennen kann, wie dieses
Gebiet seit alters hieB (das Wort »russkij« umfaBte jahrhundertelang Kleinrussen, GroBrussen und
WeiBrussen), oder auch »Rossija« (eine Bezeichnung, die im 18. Jahrhundert aufkam) oder jetzt,
im richtigen Sinne: »Russische Union«.

Gleichviel: In Russland verbleiben auch dann noch hundert nichtrussische Volker und
Volkerschaften, groBe und auch ganz kleine. Wir alle missen hier eben soviel Klugheit wie Gite
aufbringen, wir missen und kénnen alle Krafte des Herzens und der Vernunft daransetzen, damit
ein fruchtbares Zusammenleben der Nationen sich entfalten kann, jede dieser Kulturen unversehrt
bestehen bleibt und jede dieser Sprachen geschuitzt wird.

Ein Wort an die GroBrussen

Zu Anfang des Jahrhunderts schon sah unser groBer Staatstheoretiker S. E. Kryshanowskij
voraus: »Das eigentliche Russland besitzt keine Reserven an kulturellen und moralischen Kréften
zur Assimilierung seiner sdmtlichen Randgebiete. Diese Aufgabe verzehrt den russischen
nationalen Kern.«
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Er sagte dies zu einer Zeit, als unser Land reich war und aufbllihte, lange bevor Millionen unserer
Landsleute vernichtet worden waren, und zwar nicht etwa blindwutig, sondern ganz gezielt, um
die russische Elite auszumerzen. Kryshanowskijs Feststellung hat inzwischen hundertfache
Bestéatigung gefunden: Nein, wir haben keine Kréfte fiir die Randgebiete, weder wirtschaftlich
noch geistig. Nein, wir besitzen keine Kréfte fir ein Imperium! Wir brauchen auch gar kein
Imperium! Man soll es uns endlich von den Schultern nehmen: Es zermalmt uns, es saugt uns
aus, beschleunigt unseren Untergang.

Ich sehe mit Sorge, daB das erwachende russische Selbstbewusstsein noch weitgehend im
GroBmachtdenken verhaftet ist, in jenem den Kommunisten abgeschauten imperialistischen
Betaubungsmittel, dem »Sowjetpatriotismus«. Niemals hat dieser aufgebldhte Sowjetpatriotismus
real existiert, dieser Stolz auf jene »groBe Sowjetmacht«, die im Zeitalter des Schweins, lljitsch II.
(Leonid lljitsch Breschnew), die duBerste Leistungskraft ganzer Generationen fir maBlose und
unnitze Ristung aussaugte (die jetzt im Leerlauf vernichtet wird); die Sowjetmacht entehrte uns;
sie stellte uns vor dem gesamten Planeten noch als bdse, gierige, unerséattliche Rauber hin, als
unsere Knie schon zitterten, wir vor Schwache schier zusammenbrachen. Unser Bewusstsein
wurde auf die allerschadlichste Weise getduscht durch die Versicherung: »Dafir sind wir ein
groBes Land, mit uns hat man in der ganzen Welt zu rechnen.« Und noch im Absterben stitzt sich
der Kommunismus riickhaltlos auf diese Idee. Japan hat es fertiggebracht, sich zu bescheiden, es
sagte sich los von jedem GroBmachtstreben, von allen verlockenden politischen Abenteuern, und
es blihte auf.

Fir uns heiBt es jetzt, kompromisslos zu wahlen zwischen einem Imperium, das vor allem uns
selbst vernichtet, und der geistigen und leiblichen Rettung unseres Volkes. Alle wissen: Die
Sterblichkeitsrate bei uns nimmt zu, sie Gbersteigt bereits die Geburtenrate, das heiBt, wir lassen
unser eigenes Volk aus-sterben. Ein groBes Imperium zu unterhalten heiBt, das eigene Volk
auszurotten. Wozu dieses Amalgam aus den verschiedensten Volkern? Damit die Russen ihr
unwiederholbares Antlitz verlieren? Wir dirfen keinesfalls nach Machterweiterung, wir missen
nach Geistesklarheit streben. Die Trennung von zw&If Republiken, dieses scheinbare Opfer, wird
Russland fiir eine kostbare innere Entwicklung freimachen und es ihm schlieBlich ermdéglichen,
seine Aufmerksamkeit und seine Kraft wieder auf sich selbst zu richten. Welche Hoffnung auf
Rettung, gar auf Weiterentwicklung der russischen Kultur kdnnten wir bei dem jetzigen
Mischmasch haben? Die allergeringste, alles drangt heute zum Umkneten, zum Zermahlen.

Leider hat aber auch unsere standfeste, hoch geachtete Emigration die Fata Morgana von der
»einmutigen Unteilbarkeit« siebzig Jahre lang durch ihre Not und ihr Elend aufrechterhalten. Die
»EinmUtig-Unteilbaren« des Jahres 1914 glaubten tats&chlich, Polen gehdére »uns« (eine térichte
Phantasie Kaiser Alexanders I., Polen mit seiner Flirsorge zu »begliicken«), und wir wiirden es
niemals »preisgeben«. Und wer wiirde heute auf einem derartigen Anspruch bestehen? Ist
Russland ohne Finnland und Polen etwa drmer geworden? Es hat sich nur aufgerichtet. Und wir
werden uns noch erheblich mehr aufrichten, wenn wir die driickende Last des »mittelasiatischen
Hangebauchs« los sind, dieser ebenso unbedachten Eroberungen Alexanders Il. Die daflr
verausgabten Krafte hatte er besser zur Vollendung seiner Reformen verwendet und so dem Land
eine echte Selbstverwaltung geschenkt.

Unser zeitgendssischer Philosoph lwan A. lljin schrieb, das geistige Leben eines Volkes sei
wichtiger als die GroBe seines Territoriums oder sein wirtschaftlicher Reichtum. Gesundheit und
Wohlbefinden des Volkes seien unvergleichlich viel wert-voller als duBere Prestigeziele.

Und real sind die Randrepubliken ja doch schon abgefallen.
Auf was warten wir noch, heute, da Millionen von Flichtlingen Uberstirzt zu uns hereinstrémen?
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Wir missen damit aufhéren, papageienhaft ewig nachzuplappern: »Wir sind stolz darauf, Russen
zu seinl« — »Wir sind stolz auf unsere unendlich groBe Heimat!« — »Wir sind stolz...« Wir missen
endlich begreifen, dass nach all dem, auf das wir mit Recht stolz sind, unser Volk sich der
geistigen Katastrophe von 1917 ergeben hat (weiter gefasst waren es die Jahre zwischen 1915
und 1932), und seitdem sind wir in beklagenswerter Weise nicht mehr die Nation, die wir einmal
waren und dirfen mit unseren Zukunftsplanen nicht so hoch hinaus, als verfligten wir noch tber
die staatliche Macht und duBere GroBe des friiheren Russlands. Unsere GroBvéter und unsere
Vater haben mitten in einem mdérderischen Krieg »das Schwert in die Scheide gesteckt«, sind
desertiert, um des Nachbarn Haus auszurauben. Damit trafen sie schon damals eine Wahl flr uns,
zunachst flr ein Jahrhundert, und dann, siehe da, fir zwei. Wir kbnnen nicht stolz sein auf den
sowjetisch-deutschen Krieg, dem wir dreiBig Millionen Menschen opferten, zehnmal mehr als der
Gegner, wir festigten damit nur die Despotie. Es steht uns nicht an, »stolz« zu sein, die Hande
nach fremdem Leben auszustrecken, wir miissen uns klarmachen, dass unser eigenes Volk im
Elend einer verzehrenden Krankheit liegt und wir miissen darum beten, dass Gott uns hilft, wieder
gesund zu werden und uns die dazu nétige Vernunft verleiht.

Und wenn es stimmt, dass Russland in diesen Jahrzehnten seine Lebenskraft den Republiken
geopfert hat, dann haben wir dadurch nicht wirtschaftliche Verluste davongetragen, sondern
lediglich physische Krafte verloren.

Ein Wort an die Ukrainer und WeiBBrussen

Ich selbst bin fast zur Halfte Ukrainer und ich wuchs mit dem Klang der ukrainischen Sprache auf.
Im unendlich leidgepriften WeiBrussland verbrachte ich den gréBten Teil meiner Front-Jahre. Ich
habe dieses Land mit seiner kargen Dirftigkeit und seinem sanften Volk bis zu Tréanen lieb
gewonnen.

An beide Vdlker wende ich mich nicht als AuBenstehender, ich gehére zu ihnen.

Nur durch das entsetzliche Unglick der MongolenlUberfalle und spéter durch die polnische
Kolonialherrschaft hat sich unser Volk in drei Zweige gegliedert. Es ist eine noch nicht sehr alte
Geschichtsfélschung, dass es schon seit dem neunten Jahrhundert ein ukrainisches Volk und eine
ukrainische Sprache gegeben hatte. Wir alle stammen aus dem kostbaren Kiew her, »von dem aus
das russische Land seinen Anfang nahm«, wie die Nestorchronik berichtet, aus dem Kiew, das
uns mit dem Christentum erleuchtete. Uns regierten ein und dieselben Firsten. Jaroslaw der
Weise verteilte an seine S6hne Kiew, Nowgorod und alle Gebiete von Tschernigow bis Rjasan,
Murom und Bjeloosero. Wladimir Monomach regierte gleichzeitig als Furst in Kiew und Rostow-
Susdal. Diese Einheit verkdrperte sich auch in den Metropoliten. Das Volk der Kiewer Rus hat das
Moskauer Reich geschaffen. Unter litauischer und polnischer Herrschaft waren Kleinrussen und
WeiBrussen sich ihres Russentums bewusst, und sie widerstanden allen Versuchungen, zu Polen
und zum Katholizismus abzufallen. Die Riickkehr dieser Lander nach Russland wurde seinerzeit
von allen als Wiedervereinigung aufgefasst.

Ja, es ist schmerzlich und schméhlich, sich an die Ukasse von Alexander Il. (1863,1876) zu
erinnern, mit denen die ukrainisehe Sprache erst in der Publizistik, dann auch in der Literatur
verboten wurde. Diese Verbote konnten nicht lange aufrecht erhalten werden, sie gehérten zu
jener geistesverdunkelnden Verknécherung der Regierungs- und Kirchenpolitik. die zum
Untergang des alten russischen Staates fuhrte,

Die eilfertige sozialistische ukrainische Rada des Jahres 1917 entstand durch eine Intrige von
Politikern, sie war nicht vom Volk gewéhlt worden, und als die Rada vom Selbstbestimmungsrecht
der Volker Gebrauch machte, die Trennung der Ukraine von Russland proklamierte, hatte sie das
Volk auch nicht um seine Meinung gefragt,
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Ich habe schon einmal den nationalistischen ukrainischen Emigranten widersprechen mussen, die
Amerika weismachen wollen: »Der Kommunismus ist ein Mythos, Nicht die Kommunisten wollen
die ganze Welt erobern, sondern die Russen.« (»Die Russen« haben China und Tibet geschluckt,
so formuliert es seit dreiBig Jahren der amerikanische Senat.) Kommunismus - das ist jener
Mythos, den Russen we Ukrainer in den Folterkammern der Tscheka seit 1917 am eigenen Leib
versplrt haben. Es ist jener Mythos, der im Wolgagebiet sogar noch das Saatkorn herausscharrte,
29 Gouvernements in den Jahren 1921 und 1922 dem Hungertod Uberantwortete. Dieser selbe
Mythos stieB8 die Ukraine in den gnadenlosen Hunger der Jahre 1932 und 1933. Wir haben
gemeinsam die mit Knuten und Genickschiissen erzwungene Kollektivierung der Landwirtschaft
durchlitten, haben uns diese blutigen Leiden denn nicht vereint?

In der &sterreichischen Monarchie nannten die Galizier im Jahre 1848 ihren Natioonalrat noch
nach altrussischem Brauch »Golowna Russka Rada«. Doch spéter entwickelte sich im von
Russland abgetrennten Galizien unter dem &sterreichischen Ubergewicht eine entstellte Sprache,
die mit deutschen und polnischen Wértern gespickt war. Es wurden Versuche unternommen, die
Karpatorussen der russischen Sprache zu entfremden, man lockte mit einem gesamtukrainischen
Separatismus, der sich bei den gegenwaértigen Flhrern der nationalistischen ukrainischen
Emigration »volkstimelndem Obskurantismus duBert, etwa derart, daB Wladimir der Heilige
Ukrainer gewesen sei. Diese Emigrantenfihrer versteigen sich schlieBlich zu dem Kampfruf: Der
Kommunismus mag sein wie er will, wir missen die »Moskowiter« erledigen!

Als ob wir den Schmerz um die Todesqualen der Ukraine in der Sowjetzeit nicht teilten! Warum die
Hand zum Schlag. erheben, um von unserem lebendigen Kérper die Ukraine abzutrennen (auch
jene Gebiete, die gar nicht zur Ukraine gehoért haben; das »Wilde Feld« der Nomaden -
Neurussland. die Krim und der Donbass bis fast zum Kaspischen Meer)? Und wenn »nationale
Selbstbestimmung« etwas gelten soll. dann muss die Ukraine ihr Schicksal selbst bestimmen,
Ohne gesamtukrainische Abstimmung kann nichts entschieden werden.

Heute die Ukraine zu separieren bedeutet, Millionen Familien und Menschen voneinander in
trennen; welch ein Durchmengen der Bevolkerung; ganze Gebiete mit russischer Mehrheit; wie
viele Menschen werden schwanken, welche von beiden Nationalitdten sie wahlen sollen; wie viele
Menschen mit gemischter Abstammung; wie viele gemischte Ehen. Niemand hat sie bisher als
»Mischlinge« betrachtet! In der Masse der Bevélkerung gibt es nicht einen Schatten von
Feindschaft zwischen Ukrainem und Russen.

Brider! Diese grausame Teilung muB doch nicht sein! Sie ist nichts als eine Folge der
Verfinsterung in den kommunistischen Jahren. Wir haben gemeinsam die Sowjetzeit durchlitten,
wir sind gemeinsam in die Grube gestlrzt, gemeinsam werden wir heraus klettern.

Und wéahrend zweier Jahrhunderte — welche Fllle von berihmten Namen, die aus der Begegnung
unserer beider Kulturen entstanden sind! Wie M. P. Dragomanow schrieb: »Unteilbar, aber kein
Gemisch.« Durch Freundschaft und Freude sollte der ukrainischen und der weiBrussischen Kultur
der Weg geebnet werden, nicht nur auf ukrainischem und weiBrussischem Territorium, auch in
GroBrussland. Es darf keinerlei gewaltsame Russifizierung geben (aber auch keine gewaltsame
Ukrainisierung wie Ende der zwanziger Jahre), nichts darf die gemeinsame Entwicklung einengen.
Schulen soll es in beiden Sprachen geben, die Eltern sollen wahlen kénnen.

Natirlich, wenn das ukrainische Volk sich tatsachlich abzutrennen wiinscht, sollte niemand
wagen, es mit Gewalt daran zu hindern. Aber dieses groBe Land ist sehr verschiedenartig, und
nur seine Bevdlkerung kann das Schicksal ihrer jeweiligen Region, ihres Gebietes entscheiden,
und jede in einer Region lebende Minderheit muss volle Toleranz genieBen.

Alles soeben Gesagte bezieht sich auch auf WeiBrussland, nur ist dort kein derart Uberhitzter
Separatismus entfacht worden.

Und noch eins: Wir haben uns vor der Ukraine und vor WeiBrussland tief zu verneigen wegen der
Katastrophe von Tschemobyl, die Karrieristen und Dummkd&pfe des Sowjetsystems venursacht
haben und wir missen das wieder gutmachen, soweit wir es irgend vermdgen.
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Ein Wort an die kleinen Volker und Volkerschaften

Trotz aller Abspaltungen wird unser Staat zwangslaufig multinational bleiben, obwohl wir uns nicht
danach drangen.

Einige dieser Vdlker, selbst groBe wie die Tataren, Baschkiren, Udmurten, Tschuwaschen,
Mordwinen, Mari, Jakuten, haben eigentlich gar keine Wahl. Fir einen Staat, der von einem
anderen umgeben ist, wére diese Isolierung héchst unpraktisch. Manche nationalen Gebiete
werden auch eine Grenze nach auBen haben und wenn sie sich loslésen wollen, kann es ihnen
nicht verwehrt werden. (Ubrigens stellt nicht in allen autonomen Republiken die autochthone
Bevdlkerung die Mehrheit.) Doch wenn ihre nationale Selbstandigkeit in Kultur, Religion und
Wirtschaft gesichert ist, wére es fir sie sinnvoll, in der russischen Union zu verbleiben.

Wie sich im 20. Jahrhundert an vielen kleineren Staaten gezeigt hat, sind diese durch das
UbermalB an Behodrden, Reprasentationsaufgaben und militarischem Aufwand belastet und an
einer wirklichen Entfaltung von wirtschaftlichem und sozialem Fortschritt behindert. Das gilt auch
fur die kaukasischen Berg-Vdlker, die sich vor der Revolution in besonderem MaBe durch ihre
Treue zum russischen Thron auszeichneten. Wahrscheinlich werden sie es sich noch gut
Uberlegen, ob eine Trennung flr sie vorteilhaft ist. Die groBBe Russisch Férderation braucht nicht
den Anschluss der kleinen Randvélker, diese bendtigen ihn jedoch um so mehr. Und wohl ihnen,
wenn sie mit uns sein wollen.

Im sowjetischen Schein- und Ligensystem existieren trotz allem auch einige brauchbare
Elemente, man muss sie nur in ehrlicher Absicht nutzen. Nehmen wir den Nationlitdtensowijet, er
ist ein Parlament, in dem jeder gehért werden soll, hier darf auch die Stimme des kleinsten Volkes
nicht untergehen. Auch sein jetziger Aufbau ist gerecht: Unionsrepublik, Autonome Repubilik,
Autonomes Gebiet und Nationaler Kreis. Das numerische Gewicht eines Volkes darf nicht miss-
achtet werden, auf diesen Proporz kann man nicht verzichten — dies wére der Weg ins Chaos; so
kénnen die »Vereinten Nationen« vegetieren, nicht aber ein lebenskréaftiger Staat.

Den Krimtataren muf selbstversténdlich die vollstandige Rickkehr auf die Krim gestattet werden.
Doch bei der voraussichtlichen Bevélkerungsdichte des einundzwanzigsten Jahrhunderts wird die
Krim eine Bevélkerung von acht bis zehn Millionen haben mussen. Und das hunderttausend-
képfige Volk der Tataren wird dann den ausschlieBlichen Besitz der Krim nicht flr sich fordern
kénnen.

Und schlieBlich — die kleinsten Vélkerschaften: Nenzen, Permjaken, Ewenken, Manssen,
Chakaken, Tschuktschen, Korjaken ..., um nur einige zu nennen. Sie alle lebten wohlversorgt im
»zaristischen Volkergefangnis«. Zum Aussterben haben wir, die kommunistische Sowjetunion, sie
verurteilt. Wieviel Unheil hat der Fluch unserer Birokratie und unsere rduberische, hirnlose
Industrie Uber sie gebracht! Inre Wohngebiete sind vergiftet und vernichtet, die letzte
Lebensgrundlage ist ihnen genommen; vor allem jenen Vélkerschaften, die so klein sind, dass sie
nicht um ihr Uberleben kdmpfen kénnen. Eile tut not, um zu kraftigen, zu beleben, diese Vdlker zu
reten! Noch ist es nicht endgultig zu spét.

Jedes, auch das kleinste Volk, ist eine unwiederholbare Facette des goéttlichen Plans. Wladimir
Solowojow legte das christliche Gebot so aus: »Liebe alle anderen Vdlker so wie dein eigenes.«

Das 20. Jahrhundert wird von Entsetzen beherrscht und von einer Politik verfuhrt, die auf jegliche
Moral verzichtet hat. Was von jedem ansté&ndigen Menschen verlangt wird, davon haben sich
Staaten und Staatsméanner losgesagt. Es ist hdchste Zeit, bessere Formen der Staatskunst zu
suchen. Formen, die nicht nur auf Egoismus basieren, sondern auf mitfihlender Anteilnahme.
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